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Schaut gemeinsam auf die drei
Kategorien von Figuren und
Eigenschaften, um euch selbst iiber die
Stelle hinaus zu verorten. Dann schaut,
wer zusammenpasst und wer oder was
eigentlich grundsatzlich fehit.

Beispielfragen:
Was haben wir zu bieten?

Wer ist nicht Teil unseres Teams?
Welche unbekannten Fahigkeiten und
Wissensformen gibt es im Team?
Wer hat abweichend von den jeweiligen
Stellenaufgaben Fahigkeiten, Interessen
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oder Expertisen, die sie:er mehr
einbringen méchte?
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Verhallengkodex

Den Verhaltenskodex findet ihr auf der anderen Seite

Was verbindet uns, worauf konnen wir uns
einigen und wofiir wollen wir einstehen?

‘ ‘ Methoden unter allen Mitarbeitenden

Welche Potenziale bietet der
physische Ort, die Institution? '
Haben wir viel Platz und kdnnen
Raume abgeben?
Koénnen wir eine bestimmte
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Infrastruktur teilen oder
Buroflachen abgeben?
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Methode zu Teampotenzial: Hutmacherei

Selbstverstandnag
KLIPP KLAPP

Folge demn Lirk:
www.urban-equipe.ch/equipment/how-to-hutmacherei)

UTOPIE & PRAXS

Der Impuls fir ein Mikroprojekt kann aus
der Gruppe oder dem Team, aber auch von
Einzelpersonen kommen. Wichtig ist, ihn rechtzeitig
in die Runde zu tragen, um dann zu fragen:

Wo wollen wir hin?
Was wollen wir konkret verandern?

Hier?ehf €s wr Ah/o'tumg

www.urban-equipe.ch/equipment/projektgeburtshilfe

Beginne hier und folge der
Schlange, den Leitern auf und ab
durch die Manege.
Manchmal tanzt sie auf einem
Seil oder hinterlasst FuBspuren.

T

Erstmal ein paar
Aufwarmibungen.

o O
Was sind konkrete Probleme und Herausforderungen,
die sich im Arbeitsalltag, insbesondere in der internen

Zusammenarbeit und in der Interaktion auftun?

Sammelt diese gemeinsam mit unterschiedlichen
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Schritt fur Schritt Anleitung zur institutionellen Offnung durch kollaborative Mikroprojekte
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Wem gehort die Institution? ‘ - (Henrikg piggg o™ >chen
Wo sehen wir interne Strukturprobleme, ‘

die wir angehen moéchten?
Was fur ein Mikroprojekt konnte uns unserer Utopie
naher bringen?
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MIKROPROJEKT
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Mikroprojekte fur die

Verbesserun
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GARTENPROJEKT

GENDERNEV
TmLETTETRALE

AK TIONSGRU PPE
& KAPAZITATEN

Kerngruppe (mind. 2 Personen) benennen:
Sucht euch Kompliz:innen
Wer mochte oder kann Verantwortung iibbernehmen?
Wie viele und welche Ressourcen bekommen die Personen
dafiar?

Folge der Lirik:

www.urban-equipe.ch/equipment/rollensteckbriefe

I SELBSTVERGE WISSERVNG

Anregungen, um vorhandene Herausforderungen, persdnliche
Interessen und Teampotenziale zu identifizieren

il

SUPPORT SYSTEM

Support System kuratieren, besetzen, wertschatzen
(Transformation kommt von AuBBen)
Wo sind Liucken, welche Expertise fehit der internen Gruppe,
was kdnnen und wollen wir lernen?
Wer kann uns helfen, wer braucht Raum und Ressourcen von
uns?

PILOTPHASE

Planen und starten:

(Das sind stadtische Initiativen, Freie Szene, Vertreter:innen von sog.
<@ D

Zielgruppen, sog. Expert:innen anderer Felder..)
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60 1Y
00 s ? \ /|

Zeitplan, (Meilenstein-)Konzept und Projektantrag schreiben

Einen strukturellen und raumlichen Rahmen definieren:

welche Ressourcen konnen wir wirklich teilen?

GET TOGETHER
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Zu Inhalt und
Absicht der Karte

Ausgehend von eigenen Erfahrungen
und Beobachtungen des Kunstfel-
des und angefangen im Rahmen des
Arbeits- und Recherchestipendiums
Bildende Kunst der Stadt Kdln be-
schaftigte ich mich im vergangenen
Jahr (2021-2022) mit der Frage, wie
Kunst- und Kulturinstitutionen ihrer
Funktion und Verantwortung [1] als
offentliche Raume (wieder?) gerecht
werden kénnen.

Durch das Recherchestipendium hatte
ich die finanzielle Absicherung und
damit die wichtigste Ressource Zeit fur
eine intensive Auseinandersetzung und
vielseitige Gesprache, beispielsweise
mit den praxisbezogenen Theoretikerin-
nen Nora Sternfeld und Katrin Lohbeck
sowie physische Begegnungen mit den
Mitarbeitenden in den jeweiligen Ins-
titutionen. Vorab machte ich mich mit
politischer Theorie zum Begriff der
Offentlichkeit(en) vertraut, um anschlie-
Bend in Gesprachssituationen zu gehen,
denen ich hiermit sehr herzlich danken
mochte: Freiraum im Hamburger MKG,
UZwei im Dortmunder U, Kunsthalle Os-
nabrick, Kunstmuseum Bochum, ngbk
und Haus der Kulturen der Welt Berlin
und dem Museum Ludwig, Kdin.

Nach dieser Grundrecherche und sechs
Interviews mit Vertreter:innen unter-
schiedlicher Kunstinstitutionen habe
ich mich im Gesprach mit der Gestal-
terin Sophia Schach fir eine Art von
Karte als illustrierte Biindelung der
Uberlegungen entschieden, die nun
hier als Entwurf #1 vorliegt. Durch die
Reduktion von Text und die Einbindung
von Zeichnungen wird versucht, die
Inhalte leichter zugéanglich zu machen,
die Karte funktioniert visuell und spie-
lerisch und stellt so den Versuch dar,
theoretische Diskurse und Erfahrungen
in der Praxis zu einem Gesamtbild zu
fugen. Wie geht das? Indem theoreti-
sche Recherche zusammenflieBt mit
Praktiker:innengesprachen und beides
in einer klaren Haltung und verschiede-
nen Schritten zusammenkommt. Anders
als ein Text zu den hier behandelten
Fragen, versucht die Karte direkt zur
Handlung in Form von Mikroprojekten zu
motivieren.

Insbesondere mochte ich mit dem Do-
kument einen Vorschlag machen, wie
institutionelle Raume zur und durch
kollaborative Erkenntnisgenerierung
geodffnet werden kénnen und vor allem:
Wie interne Grundbedingungen und
Verstandnis dafir geschaffen werden
kdnnen. Viel zu haufig wird versucht,
die Offnung in das Projektdenken zu
integrieren und innerhalb eines festen
Zeitraums abzuhandeln. Bevor Giber
eine Abgabe der institutionellen Raume
fur Versammiungen oder Interventio-
nen gesprochen wird oder auch ganze
Teile der Institution als Freiraum um-
funktioniert werden, kann auch durch
Einbindung von AuBBenstehenden in
Programmentwicklung und Ausrichtung
der Institution in Mikroprojekten viel an-
gestoBen und sich angenéhert werden.
Langfristig ware dann das Ziel, die
jeweils lokale Gemeinschaft einzubin-
den und als Institution Gber die linearen
Reprasentationsmechanismen hinaus
zu wirken.

Das doppelseitige Papier besteht aus
einem ersten Glossar mit fir dieses
Dokument relevanten Begriffen, wie
Kollaboration, Mikroprojekt und 6ffent-
licher Raum, einer Ansammiung von
Inspirationsquellen und Entwirfen,
sowie Literaturhinweisen und weiterfiih-
rendem Material. Auf der Vorderseite
findet sich die illustrierte Schritt-fur-
Schritt-Anleitung, die das Herz bildet
und als ein Vorschlag zum konkreten
Vorgehen in Form von Mikroprojekten
[2] zu verstehen ist. Auch ein Entwurf
eines Verhaltenskodex fiur Beteiligte an
kollaborativen Projekten wird skizziert.
Zwischenraume fir eigene Notizen sind
ebenso wichtig und prasent wie Beispie-
le und ausformulierte Losungsvorschla-
ge aus einer subjektiven Perspektive.

Als Open Source Dokument [3] wird
die Karte Akteur:innen der Kunst- und
Kulturvermittiung, aber auch anderen
institutionellen und unabhangigen Ak-
teur:innen frei zur Verfiigung stehen
und kann fortlaufend erganzt und uiber-
arbeitet werden. Die Karte ist iterativ
angelegt und wird hoffentlich verschie-
dene Stadien der Bearbeitung errei-
chen, um eine Vielheit an Haltungen
offenzulegen. Grundsétzlich gehe ich
davon aus, dass Veranderung moglich
und noétig ist. Daher lasst uns anfangen
und Lésungen zu konkreten Problemen
und Bedarfen erarbeiten, statt lauthals
Offnung zu proklamieren und am Ende
doch in bekannten Machtverhéltnissen
zu verharren.

Hintergrund

Bei meinen Uberlegungen gehe ich
davon aus, dass éffentliche Kunst- und
Kulturinstitutionen weder neu erfunden
noch verworfen werden miissen. Die zu-
grundeliegende Hoffnung ist vielmehr,
dass kollaborative Austausch- oder
Tandemformate etwa zwischen Muse-
umsmitarbeiter:innen und AuBBenstehen-
den Impulse setzen kdnnen, welche auf
die inneren Strukturen der Institutionen
und die Reprasentationsmechanismen
ausstrahlen und so Modi des An- und
AusschlieBens zugunsten eines paritéati-
schen Austausches umkehren. Der (Re-)
aktivierung der 6ffentlichen Funktion
mochte ich durch alternative Formen
des Zusammenkommens und Zusam-
menarbeitens heterogener Akteur:innen
nicht (nur) theoretisch begegnen, viel-
mehr ist diese Karte als Handlungsauf-
ruf zu verstehen. Entgegen dem Cluster-
und Spartendenken richtet sich das hier

verfasste an verschiedenste 6ffentliche,
im Sinne von staatlich geforderten Insti-
tutionen des Kunst- und Kulturbereichs.
Es geht vor allem um eine Transforma-
tion des Selbstverstandnisses im Arbei-
ten miteinander und in der Interaktion
mit AuBenstehenden (Freie Akteur:in-
nen, Besucher:innen, Forder:innen etc.).
Das Dokument hat also nicht nur den
Zweck, genauso verwendet zu werden,
sondern dazu anzuregen, anders iber
Alltagliches und iiber Wertschiatzung
fureinander nachzudenken.

Theoretisch gehe ich von einem feldthe-
oretischen [4] Institutionsverstandnis
aus, nach welchem alle Akteur:innen,
Orte, Institutionen und Diskurse der
Kunst auch die Institution pragen. [5]
Diesem wird ein heterogenes und dia-
lektisches Verstandnis von Offentlich-
keit zur Seite gestellt: Folgt man Simon
Sheikh, so ist Offentlichkeit eine “[...]
widersprichliche und uneinheitliche
Begrifflichkeit [...], und Kunstinstitutio-
nen [kdnnten] als Verkdrperung dieser
Offentlichkeiten [...] als Ort, der immer
ein Ort wird, ein dffentlicher Raum wird
[gelesen werden).“ [6] Die Notwendig-
keit einer Neubelebung von 6ffentli-
chen Institutionen wird darin gesehen,
dass diese ihrer Aufgabe als Orte ge-
sellschaftlicher Normen [7], Bildung
und Begegnung anders nicht gerecht
werden kdnnen, sie im Stillstand zuneh-
mend an Relevanz und Nutzen verlieren.
Offentlich bleiben heilt auch, in Be-
wegung zu bleiben; nicht zu erstarren.
Folgt man Oliver Marcharts Diskursana-
lyse zum Begriff der Offentlichkeit, so
entsteht sie “[...] wo immer ,debattiert®
wird. [sodass] der 6ffentliche Raum
selbst gar kein Raum [...] ist, sondern
eher ein Prinzip: das Prinzip der Re-
aktivierung.“ Demnach gehe es darum
»[---] die Besetzung des leeren Ortes der
Macht, die dauerhafte Herstellung von
geschlossenen Raum, gerade zu ver-
meiden.“ [8]

Was bedeutet das fiir eine Institution,
die vom Grunde her und kulturpoliti-
schen Forderungen folgend 6ffentlich
sein muss? Zunachst habe ich die Be-
obachtung gemacht, dass vermitteinde
und partizipative Praktiken in Institutio-
nen zumeist auf Reproduktion von be-
kannten oder vorgegebenen Diskursen
basieren, statt dass sie Dissens pro-
vozieren. Auch die Feststellung, dass
Offnungen zuhauf auf inhaltlicher oder
temporarer Ebene stehen bleiben, [9])
nicht aber Einfluss auf das Innere, auf
das Team oder die Strukturen einer
Institution nehmen, fithrten mich zur
Auseinandersetzung mit dieser Art von
Strukturproblematik: Diese zeigt sich
beispielhaft im Festhalten an Abteilun-
gen, an festen Rollen und Aufgaben-
bereichen, an zu wenig Austausch zwi-
schen Fachbereichen und nicht zuletzt
an geschlossenen Tiren.

Aktiv werden

Diesen Problematiken mdchte ich mit
einer Fokussierung auf kollaborative
Arbeitsweisen begegnen, die in meinem
Begriffsverstandnis auf die gemeinsa-
me ErschlieBung neuer Inhalte und he-
terogener Ordnungs- und Wissenssys-
teme abzielen. Da diese Arbeitspraxis
auf Debatten und Dissens basiert, diese
notwendigerweise beinhaltet, kdnnen zu
gewinnende Ergebnisse nicht im Vorfeld
festgelegt werden. Der Prozess kann
sehr zéh und langwierig sein. Gerade
deshalb kdnnen bei der Durchfithrung
von Kollaborationen Verschiebungen

in der Praxis, wie etwa Umverteilungen
von Zustandigkeiten entstehen, auch
deshalb wird dieses Vorgehen aber in
Zeiten von zunehmenden Zeitdruck und
anhaltender Projektlogik selten priori-
siert. [10]

Geleitet von der Frage, was fiir Raume
und Strukturen es braucht, um eine
Transformation in Richtung alternativen
Organisationsstrukturen und Offnungen
hin zu den heterogenen Offentlichkeiten
der Stadtgesellschaft in 6ffentlichen
Institutionen anzustoBen, konkretisier-
ten sich im Laufe der Recherche zwei
Thesen, denen ich mit der vorliegenden
Karte nachgehen mdchte:

1. Veranderung ist nur durch
Beteiligung und durch intrinsisches
Interesse an einem Thema, einer
Position oder einem

strukturellen Wandel moglich.

2. Transformation kommt immer
auch von aufien.

Dahinter steht meine oben bereits skiz-
zierte Grundannahme, dass es einer-
seits ein Umdenken von innen heraus,
andererseits aber auch starkere Irrita-
tionen von AuBen benétigt, um in kolla-
borativen Arbeitsweisen institutionelle
Raume und Infrastrukturen zu teilen und
aus Bedurfnissen der jeweiligen Offent-
lichkeiten statt aus tradierten Routinen
zu agieren. Basal ist dabei auch meine
Uberzeugung, dass vielfiltige Methoden
der Offnung bereits in der Selbstorga-

nisation freier Akteur:innen etabliert
sind und daher starkere Vernetzungen
und Kollaborationen insbesondere fir
Institutionen mit AuBenstehenden un-
abdingbar sind. In einer derart alterna-
tiven Arbeitsstruktur wirden Mitarbei-
ter:innen, freie Kulturarbeiter:innen und
die Stadtgesellschaft zu gemeinsamen
Initiator:innen, und Géast:innen (Besu-
cher:innen) zu Kollaborateur:innen (Teil-
haber:innen) werden. Diese Uberlegun-
gen klingen zunachst ebenso abstrakt
und utopisch wie die vielseitigen und
visionaren Beitrage zu einer moglichen
Zukunft des Museums im Speziellen und
zum Kunstfeld im Allgemeinen, die es in
den letzten Jahren zunehmend gab und
gibt. Die fiir mich antreibende Frage
war nun: Wie kann das konkret ausse-
hen? Was sind die Bedingungen und wie
kdénnte man anfangen, aktiv zu werden?

Gesprachsauswertungen
und Zwischenstainde

Bereits in den Gesprachen wurde deut-
lich, dass den Mitarbeitenden ihre
Handlungsfahigkeit zunachst extrem be-
grenzt erscheint, sei es durch fehlende
Ressourcen (zeitlich, finanziell, perso-
nell, strukturell) oder schlicht aufgrund
von Frustration gegeniiber den grof3en
“Verwaltungsapparaturen” innerhalb
von Institutionen und Kulturpolitik.
Somit war die Rede von Handlungs-
fahigkeiten AuBenstehender innerhalb
institutioneller Raume zunachst undenk-
bar.

Um das langfristige Ziel, namlich eine
Transformation der institutionellen
Arbeitsweisen und Machtverhéltnisse
zu erreichen, wiirde es demnach mehr
Zeit und verschiedene Aktionsebenen
bendtigen. So stellte ich schnell fest,
dass wie so haufig Theorie und Praxis
zur Offnung von institutionellen Raumen
noch immer sehr weit auseinander-
liegen: Diese Spaltung lasst sich pau-
schal auch in eine Diskrepanz zwischen
Inhalt (Ausstellungsthemen, Texte, Ge-
sprache) und Form (interne Struktur,
Arbeitsweise mit AuBenstehenden, Or-
ganisationsformen) weiterfithren, wobei
auch hier verschiedene Wissensstan-
de existieren. Dass Veranderung er-
wiinscht ist, konkrete Vorgehensweisen
jedoch unklar, zeigt sich nicht zuletzt

in der lange erwarteten Neudefinition
des Museums, die kurzlich erschien und
zeigt:

Egal wie gut etwas mit Worten beschrie-
ben werden kann und wie viele span-
nende und innovative Gedanken es in
diese Richtung gibt, was fehlt sind klare
Handlungsanweisungen, Hilfestellungen
oder vergleichbares fiir, aus und in der
Praxis. [11]

Mein Wunsch ware daher zunéchst,
gegen die eingeschlichene Buzz-
word-Attitiide vorzugehen, die sich in
unserem Sprachgebrauch langst ein-
geschlichen hat und Inhalte von Aus-
stellungen, Publikationen, Symposien,
Foérderantragen und vergleichbares
bestimmt. Stattdessen mdchte ich die
Arbeit in interessensgeleiteten Gruppen
und Mikroprojekten stark machen.

So beurteilten viele Akteur:innen die
Offnung in Gesprachen als ein dring-
liches Transformationsvorhaben, doch
folgte schnell eine Form der Resigna-
tion, wenn es um konkrete erste
Handlungsschritte ging.

Daher legte ich schon in den Gespra-
chen den Fokus auf die Form und fragte,
inwiefern es erste Begegnungen mit
partizipativen Projekten gab, ob zwi-
schen Partizipation und Kollaboration in
der Praxis unterschieden werden kann,
welche Methodenkenntnisse der jeweili-
gen Arbeit zugrunde liegen und was far
Offentlichkeiten eigentlich adressiert
werden (sollen).

Ich habe demnach den Fokus von
Fragen nach Losungsanséatzen hin zu
Bedarfen, Wiinschen und Herausforde-
rungen verschoben und musste schnell
feststellen, wie verhartet institutionelle
Strukturen und Ablaufe in der Gegen-
wart sind, und noch mehr: wie wenig
Erfahrung und Wissen in Punkto organi-
satorische und managementorientierte
Methoden existiert. Dies fithrte mich
erneut zu meiner These, dass Transfor-
mation nur durch ein Zusammenspiel
von Innen und AuBBen(stehenden) voran-
getrieben werden kann, dass es ebenso
Impulse, Irritationen und Stérungen der
starren Ablaufe und Routinen braucht,
um Veranderung wieder denken und
umsetzen zu kdnnen, wie auch ganz
konkrete Fortbildungen und Workshops.
Mein nachster Schritt hierzu ist getan
und hier festgehalten. Die Erarbeitung
einer Schritt-fir-Schritt-Anleitung fur
die institutionelle Arbeit an Mikrover-
schiebungen in kleinen, tibergreifenden
Aktionsgruppen. Diese spielerische
Kartierung eines Losungsvorschlags
soll vor allem als Aufschlag dienen, in
der Praxis Giber die Praxis zu reflek-
tieren und aus der Theorie aktiv zu
werden.

[1] Diese Verantwortung wird hier
zunichst in offensichtlicher Weise
verstanden: Als staatlich geférderte
Institutionen gehoren sie nicht nur
dem Grunde nach allen, sie haben
auch die Aufgabe, in welcher Form
auch immer, ihre umgebende Offent-
lichkeit(en) zu reprisentieren und zu
verkorpern.
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Kollaboration

Kollaboration beschreibt
eine Form der Zusammen-
arbeit ohne zwingend vorde-
finiertes Ziel oder zeitliche
Begrenzung. Ausloser fur
diese Art des Zusammen-
schlusses ist eine gemein-
same Unzufriedenheit mit
einem gewissen Zustand
oder einer gegebenen Struk-
tur. Die Transformation des
eigenen Zustands ist Teil des
Prozesses, ebenso wie die
Generierung unbekannter
Erkenntnisse. Kollaboration
kann insbesondere in hete-
rogenen Gruppen heraus-
fordernd und beeindruckend
zugleich sein, da es zunachst
keine festen Rollen oder Zu-
standigkeiten gibt. Im Ge-
gensatz zu einer Koopera-
tion arbeiten Personen oder
Teams dabei gemeinsam und
gleichberechtigt durch das
Einbringen der jeweiligen
Expertise.

[2] Mikropraxis wird hier als Poten-
zial zur strukturellen Verinderung
anhand von Verschiebungen in all-
tdglichen Praktiken und Routinen
verstanden. Mikroprojekte sind
demnach Kleinstprojekte innerhalb
der gegebenen Struktur, welche zu
Irritationen fiihren konnen.

[3] Als Open Source (iibersetzt:
offene Quelle) wird gemeinhin Soft-
ware bezeichnet, deren Quelltext
Offentlich ist und von Dritten einge-
sehen, gedndert und genutzt werden
kann. Ahnlich stelle ich mir die
Handhabung dieses ersten Entwurfs
vor.

[4] Pierre Bourdieu: Die Logik der
Felder. In: Pierre Bourdieu, Loic
Wacquant (Hrsg.): Reflexive Anthro-
pologie, Frankfurt 1996.

[5] Andrea Fraser, ,,From the criti- o o o
que of institutions to an institution Partlz‘patlon
of critique®, in: Artforum September

2003, Vol. 44, No.1 (09.2005).
Der Begriff Partizipation

geht auf das lateinische
Wort ,,particeps” (= ,,teilneh-
mend“) zuruck und steht fur
Beteiligung, Teilhabe, Mit-
wirkung oder Einbeziehung.
Im Allgemeinen versteht man
darunter die Moglichkeit der
aktiven Mitgestaltung und
Teilhabe einer Person oder
Gruppe an einem Ereignis
oder Prozess, nicht aber

die aktive Einbringung von
eigenen Dingen, Themen,
Fragen.[1]

[6] Simon Sheikh: ,,Offentlichkeit
und die Aufgaben der ,,progressiven’
Kunstinstitution®, in: tranversal ins-
titution, 02/2004, online: www.trans-
versal.at/transversal/0504/sheikh/de
(Letzter Zugriff: 07.10.2021).

[7] Auf den Diskurs um die Krise
der Reprisentation kann hier nur
am Rande verwiesen werden. Nichts
destotrotz handelt es sich wohl um
einen der wichtigsten Begriffe im
Kontext von Offnungs- und Teilha-
befragen: Wer wird wie und durch
was repriasentiert? Wer erhilt die

Moglichkeit, etwas zu préasentieren? 6§fentlicher Raum

[8] Marchart, Oliver: Kunst, Raum

und Offentlichkeit(en), Einige grund- Die Definition folgt Oliver

Marcharts Auffassung, dass
,Offentlichkeit entsteht,

wo immer ,debattiert’ wird.
[sodass] der o6ffentliche
Raum selbst gar kein Raum
[...]) ist, sondern eher ein
Prinzip: das Prinzip der Re-
aktivierung [...).“[2] Wenn der
offentliche Raum nicht als
physischer Raum, sondern
als Raum der Reaktivierung
von Debatten verstanden
wird, kann eine Institution
nur offentlich sein, wenn sie
Dissens und Reibungen mit
dem von ihr reprasentierten
zulasst.

satzliche Anmerkungen zum schwie-
rigen Verhiltnis von Public Art,
Urbanismus und politischer Theorie,
tranversal pre_public, 01/2002
online: www.transversal.at/transver-
sal/0102/marchart/de

(Letzter Zugriff: 19.9.22).

[9] Hier denke ich etwa an die zu-
nehmende Masse an Projekten zum
Thema Care, Barrierefreiheit oder
an das Konzept der Open Spaces als
Community Space.

[10] Nicht auBer Acht zu lassen sind
hierbei auch alltédgliche, kleine und
groBe Verinderungen in Hierarchien,
die Machtverhéltnisse und Deutungs-
hoheit betreffen.

[11] “A museum is a not-for-profit,
permanent institution in the service
of society that researches, collects,
conserves, interprets and exhibits
tangible and intangible heritage.
Open to the public, accessible and
inclusive, museums foster diversity
and sustainability. They operate and
communicate ethically, professional-
ly and with the participation of com-
munities, offering varied experiences
for education, enjoyment, reflection
and knowledge sharing.”

Siehe dazu: Museum Definition
ICOM, www.icom.museum/en/re-
sources/standards-guidelines/mu-
seum-definition/ (Letzter Zugriff:
19.9.2022).

Buzzword-Attitiide
oder: Wer sind ,,alle*?

(Diversitit)

In groBer Buzzword-Attiti-
de wird seit einigen Jahren
gerne von “allen” als Ziel-
gruppe kultureller Einrich-
tungen und Programmen
gesprochen. Selten wird de-
finiert, wer damit gemeint,
wer adressiert wird. Di-
versitat wird dabei auf

der anderen Seite gerne

in Zahlen gemessen: Wie
viele Mitarbeiter:innen sind
divers? Wie viele marginali-
sierte Gruppen konnten fur
eine Veranstaltung in die In-
stitution gezogen werden?
etc. pp. Auch hierbei ist der
Vorschlag, sich zunachst
anzuschauen, was da ist:
Bestandsaufnahme statt
Wunschdenken, arbeiten mit
konkreten Bedingungungen
statt Wissen.

Kunstfeld

Der Begriff wird nach Oliver
Marcharts Auslegung ver-
wendet. Demnach stelle
das Kunstfeld eines von
vielen Machtfeldern dar, in
der die Hegemonie verhan-
delt werde. Dies wird umso
deutlicher, wenn er aus der
diskursanalytischen Politik-
wissenschaft kommt, die
Feldtheorie Bourdieus mit
dem Hegemonieverstandnis
Gramscis differenziert.[3]

Mikroprojekte

Bei dem Fokus auf Mikropro-
jekte wird davon ausgegan-
gen, dass kleine Verschie-
bungen die groe Struktur
beeinflussen kénnen. Insbe-
sondere, wenn sie kollabo-
rativumgesetzt werden und
damit in alltaglichen Routi-
nen und im Miteinander Ver-
anderungen entstehen.

Support System

Es ist nie sinnvoll, nur unter
sich zu bleiben. Das Support
System ist eine Art Beirat,
der sich aber auch aktiv

in Projekte einbringt oder
eigene einbringen kann. Es
sind Figuren aus der Stadt-
gesellschaft, der Freien
Szene, lokalen Initiativen
oder vergleichbaren Vertre-
ter*innen von AuBen, die je
nach Vorhaben gezielt an-
gefragt und im besten Falle
nachhaltig an die Institution
gebunden werden.

[1] Abgearbeitet im musealen Kontext
hat sich bsp. Anja Piontek: Museum und
Partizipation, Theorie und Praxis koope-
rativer Ausstellungsprojekte und Beteili-
gungsangebote, Bielefeld 2017.

[2] Oliver Marchart: ,, Kunst, Raum und
Offentlichkeit(en). Einige grundsitzliche
Anmerkungen zum schwierigen Ver-
hiltnis von Public Art, Urbanismus und
politischer Theorie”, transversal 01/2002,
online: www.transversal.at/transver-
sal/0102/marchart/de (letzter Zugriff:
13.10.21).

[3] Vgl. Oliver Marchart, Hegemonie im
Kunstfeld, Die documenta-Ausstellungen
dX, D11, d12 und die Politik der Biennali-
sierung, n.b.k Discurs 2, 2008, S. 92ff.

Verhaltenskodex
fiir kollaboratives/
solidarisches
arbeiten

Der Vedallensodoe

(Code of Conduct) kann als Grundla-
ge interner Zusammenarbeit genutzt
werden, vor allem aber hilfreich und
wichtig sein fiir die Arbeit mit Au-
Benstehenden/freien Akteur*innen,
die hierarchisch und inhaltlich zu-
nidchst meist eine instabilere Position
haben als die institutionellen Mit-
arbeitenden. Der Kodex ersetzt (oder
ergdnzt) demnach ein institutionelles
Selbstverstindnis und geht stets von
den Fragen aus, wem die Institution
gehort und wer welche Gestaltungs-
macht hat.

Es wird darauf geachtet,
dass alle Teilnehmenden
eines Projektes das gleiche
Recht haben, sich zu betei-
ligen, sich Raum zu nehmen
und zu widersprechen, un-
abhangig von Alter, Ge-
schlecht, Nationalitat, Bil-
dungsstand usw.

Jede Person bringt eine eigene Per-
spektive und damit auch eine be-
stimmte Expertise mit, die als
gleichwertig geschitzt werden sollte.
Nur so ist kollaboratives Arbeiten
zwischen unterschiedlichen Alters-
stufen, Bildungsverstindnissen oder
auch Sprachen moglich.

Die internen Mitarbeiter:in-
nen bieten alle ihnen moég-
lichen Ressourcen an und
schaffen Zugange fur In-
teressierte zur Institution.
Sie setzen sich dafur ein,
dass Zugangsmaoglichkei-
ten starker wahrgenommen
werden und kommunizieren
offen ihre eigene Unwissen-
heit und Fehlbarkeit.

Das Museum als Dienstleister fiir die
jeweiligen Offentlichkeiten zu ver-
stehen, hei}t jederzeit Zuginge zu
schaffen und sich und die Tiiren so
weit moglich zu 6ffnen. Konkret be-
deutet das beispielsweise Menschen
in das Depot zu lassen, Rdume ab-
zugeben oder Fehler und Leerstellen
offenzulegen.

Alle Mitarbeitenden gehen
sensibel mit ihrer Sprache
und ihren Handlungen um,
immer mit dem Ziel, nieman-
den zu irgendeinem Zeit-
punkt zu verletzen.

Jede Person hat andere Grenzen und
Bediirfnisse. Diese zu respektieren
und zu achten sollte Basis des Mitei-
nanders sein und bedeutet, in Hand-
lungen und Kommunikation nicht
von sich selbst auszugehen, sondern
das Gegeniiber zu fragen. Person-
liche Grenzen und gesellschaftlicher
Konsens sollten respektiert werden.

Jede Art von Arbeit wird
gleich gewertet und alle
Beteiligten werden stets
erwahnt.

Eine der Hauptherausforderungen
von kollektiver oder kollaborativer
Arbeit, insbesondere, wenn institu-
tionelle und freie Personen zusam-
menarbeiten, 1st Autor:innenschaft.
Daher gilt: Jede Art von Arbeit ist
gleichwertig, alle Beteiligten werden

genannt.

Bei Missverstandnissen
oder Konflikten besteht die
Grundeinstellung darin, zu-
nachst eine positive Haltung
gegeniuber der anderen
Person (Gruppe) einzuneh-
men, anstatt negative Ab-
sichten zu unterstellen. Seid
immer sensibel im Umgang
miteinander.

Geht immer von den besten Absich-
ten des Gegeniiber aus, schlieBlich
ist er/sie hier und Missverstandnisse
lassen sich nur durch Aussprachen

10sen.

Es geht in erster Linie um
ein zusammen um- und ver-
lernen. Als genereller Grund-
satz gilt, dass die*derjenige,
die*der am unerfahrensten
ist, den MaRstab setzt. In
diesem Zusammenhang ist
es notwendig, verschiedene
Arten von Erfahrungen zu
diskutieren, als gleichwer-
tig anzuerkennen und auch
neue Wege zu gehen.

Veridnderungen bringen Neues. Das
kann schwer sein und weh tun, sie
fordern Geduld. Gleichzeitig kann
die Institution nur so zukunftsfahig
sein. Wir sind daran gewohnt und
darauf trainiert, uns neues Wissen
und Fihigkeiten zu erschlieBen, nicht
aber, erlerntes Wissen zu verler-

nen. Verlernen kann im Kontext von
Transformationsprozessen zu neuen
Formen der Zusammenarbeit extrem
wichtig sein, etwa wenn es um Hier-
archien und Verantwortungsiibernah-
me/Abgabe geht.

Bevor ein Projekt beginnt,
sollte man eine Diskussions-
runde einberufen und alle
Mitarbeitenden einbeziehen.

Das gesamte Team sollte zu Anfang
eines neuen Projektes mit einbezo-
gen werden. So auch die Mitarbei-
tenden, um anschlielend zu entschei-
den, inwiefern sie in das Vorhaben
involviert sein wollen. Es geht dabei
darum, eine gemeinsame Grundla-
ge (Common Sense) zu kreieren und
Rollen/Zustdandigkeiten zu verteilen.

Dissens ist wichtig und
bringt Neues zum Vorschein.
Versucht immer, so viele Per-
spektiven wie moglich einzu-
beziehen und erzwingt keine
einvernehmlichen Entschei-
dungen.

Je mehr Personen beteiligt sind,
desto mehr Perspektiven gibt es zu
berticksichtigen und auch darzustel-
len. Jede Perspektive ist ein Gewinn/
eine Bereicherung.

Ziel ist es, jederzeit zu
klaren, wer mit wem oder

fur wen spricht und unter
welchen Bedingungen. Ver-
sucht zu vermeiden, fur
andere zu sprechen, lasst
jeder:m Raum, fur sich selbst
zu sprechen.

Sprecht miteinander, nicht fiir oder
tibereinander. Dabei kann beispiels-
weise eine kurze Check-in-Runde zu
Beginn von jeder Gesprichsrunde
helfen. Fragen einer solchen Runde
konnten sein, wie es der Person geht,
wie sie die Zeit seit dem letzten
Treffen erlebt hat, ob sie neue Fragen
oder Bediirfnisse hat 0.4. jede Person
sollte nicht langer als 1 Minute spre-
chen, die Gruppe hort zu, reagiert
aber nicht auf das Gesagte.
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